TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS
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EXPEDIENTE TJA/3a5/43/2017

Cuernavaca, Morelos, a treinta y uno de octubre de dos mil

diecisiete.

VISTOS [os autos del expediente nimero TIA/33S/43/2017,

- prmeVido por I contra actos del

HONORABLE AYUNTAMIENTO DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS

- YOTROS; vy,

RESULTANDO:

1.- Mediante acuerdo de veinticuatro de marzo de dos mil

- diecisiete, se admitié la demanda presentada por |GG

B contra actos del HONORABLE AYUNTAMIENTO DE

- PUENTE DE IXTLA, MORELOS; PRESIDENTE MUNICIPAL DE PUENTE DE

IXTLA, MORELOS y DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL
AYUNTAMIENTO DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS Y MIEMBRO DEL
HONORABLE CABILDO MUNICIPAL DEL MISMO MUNICIPIO; a través de
la cual sefialé como acto reclamado “A. La negativa expresa contenida

en el oficio de contestacion numero DGAJ/023/17 suscrito por ef ING,

I - <. co/cisd de DIRECTOR DE

RECURSOS HUMANOS DE PUENTE DE IXTIA, MORELOS y por
instrucciones de /a C. | :sccqic
Municipal Constitucional de Puente de Ixtla, Morelos, de fecha 10 de
febrero def afio en curso y notificado el dia 23 de febrero de 2017 que
recae a mj solicitud de fecha 10 de Enero de la presente anuafidad...”
(sic) en consecuencia, se ordené formar el expediente respectivo y
registrar en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las copias
simples, se ordend ‘emplazar a fas autoridades demandadas para que
dentro del término de diez dias produjeran contestacién a la demanda
instaurada en su contra, con el apercibimiénto de ley respectivo.

| 2.- Emplazados que fueron, por auto de dos de mayo de dos mil
diecisiete, se tuvo por presentados a (NN
I |
B - su caricter de PRESIDENTE MUNICIPAL, SINDICO Y
REPRESENTANTE LEGAL y DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS TODOS




EXPEDIENTE TJA/3aS/43/2017 :

DEL AYUNTAMIENTO DE PUENTE DE IXT] LA, MORELQS, dando
contestacidn en tiempo y forma a la demanda Interp'uesta.en su contra,
'haciendo valer causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas
‘mencionadas se les sefialé que debian ofrecerlas en ia etapa procesal
oportuna; escrito con el que se ordend dar vista a |a parte actora para
efecto de que manifestara lo que a su derecho correspondfa. "

3.~ Mediante auto de doce de mayo de dos mil diecisiete, se
tuvo por presentado al representante procesal del actor imponiéndose a

la vista ordenada respecto de la contestacién de las. autoridades
demandadas.

4.- Por auto de veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, se
precluyé el derecho del inconforme para ampliar la demanda al no
haberlo ejercitado dentro del término previsto por la fraccién II del
articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos;
en ese auto se or'dené abrir el juicio a prueba por el término de cinco
- dias comdn para las partes.

5.~ En auto de siete de junio de dos mil diecisiete, se hizo
constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por lo que se les declard precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad; sin perjuicio de tomar en consideracién
las documentales exhibidas por el actor con su escrito de demanda; en
ese mismo auto se sefialé fecha para la audiencia de ley.

6.- Es asi que el diecinueve de julio de dos mil diecisiete, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar que no
comparecieron las partes, ni persona alguna que legalmente las
representara; que no habia pruebas pendientes de recepcion y que las
documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a !a
etapa de alegatos, en la que se hizo constar que el actor y las
responsables no los ofertaron por escrito, por lo que se les declard
precluido su derecho paré hacerlo; citandose a las partes para oir
seni:encia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS:

I.-Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI, 25, 40 fraccion IX, 124,
125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
abrogada; atendiendo a lo establecido en las dispoéiciohes transitorias

'ségunda, cuarta y quinta de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, vigente a partir de! diecinueve de
julio de dos mil diecisiete; 105, 196 y Noveno Transitorio de la Ley del
Sistema de Seguridad PUblica del Estado de Morelos.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la
fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente.
juicio. |

Asi tenemos que, NG -c:ne
del HONORABLE AYUNTAMIENTO DE PUENTE DE IXTLA, MORELQS;
PRESIDENTE MUNICIPAL DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS y DIRECTOR
DE RECURSOS HUMANOS DEL AYUNTAMIENTO DE PUENTE DE IXTLA,
MORELOS Y MIEMBRO DEL HONORABLE CABILDO MUNICIPAL DEL
MISMO MUNICIPIO, e! acto consistente en.

"A. La negativa expresa contenida en el oficio de contestacion
nomero DGAY023/17 suscrito por e ING. I
I - s calidad de DIRECTOR DE RECURSOS

' Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
SEGUNDA. La presente Ley entrard en vigor a partir del dia diecinueve de julio de dos mil
diedisiete, previa publicacién en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” drgano de difusion del
Estado de Morelos.

CUARTA. Se abroga la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada en el
Periddico oficial “Tierra y Libertad” nimero 5366 de fecha tres de febrero de dos mil dieciséis y
todas las disposiciones legales y administrativas que se opongan a fa Ley Orgénica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estadc de Morelos.

QUINTA. Los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley
continuaran tramitandose hasta su resolucion final conforme a las disposiciones aplicables
.vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere al cumplimiento v ejecucidn de las sentencias que se
llevaran a cabo conforme a las reglas de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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HUMANOS DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS y por instrucciones de

o ¢ I :-;ict: 1nicipal

Constitucional de Puente de Ixtia, Morelos, de fecha 10 de febrero
del afio en curso y notificado el dia 23 de febrero de 2017 que

recae a mj solicitud de fecha 10 de Enero de /3 presente
anualidad...” (sic)

En este sentido, una vez analizado el escrito de demanda v las
documentales exhibidas por el actor, se tiene como acto reclamado en
el juicio, el oficio niimero DGAJ/023/17, de diez de febrero de dos mil
diecisiete, suscrito por_ en su
caracter de DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DE PUENTE DE IXT LA,
MORELOS, mediante el cual, por instrucciones de |a Presidenta
Municipal de Puente de Ixtla, Morelos, produce contestacién al escrito

presentaco por [ . <o~ r-cho cie: de

enero del mismo afio.

ITI.~ La existencia del acto reclamado fue aceptada por las
autoridades demandadas al momento de produczr contestacién a la
demanda instaurada en su contra; pero ademds, se encuentra
debidamente acreditada con el original del oficio niimero DGAJ/023/17,

~ de diez de febrero de dos mil diecisiete, suscrito por || GGG
I - su caricter de DIRECTOR DE RECURSOS
HUMANOS DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS, exhibido por el actor, que
corre agregado en autos, al cual se le confiere valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los artzculos 437 fraccidn 11, 490 y 491 del
Codigo Procesal Civil de aplfcaaon supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, por tratarse de documento emitide por un
funcionario plblico en cumplimiento de las atribuciones conferidas. (foja
14) |
| Documental de la que se desprende que mediante oficio niimero
DGAJ/023/17, de diez de febrero de dos mil diecisiete, || NEGNGNGNGN
BN -~ su coricter de DIRECTOR DE RECURSOS
HUMANOS DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS, por instrucciones de la
Presidenta Municipal de Puente de Ixtla, Mérelos, produjo contestacion

al escrito presentado por I o
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diez de enero del mismo afio, por medio del cual solicitd la actualizacion

de la pensién por cesantia en edad avanzada otorgada por el
Ayuntamiento demandado en su favor, correspondiente a los aumentos

legales de [a unidad de medida y actualizacion antes salario minimo, de

los ejercicios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete, y su pago-respectivo;
asi como el pago del aguinaldo del ejercicio dos mil dieciséis. (fojas 11~

- 13)

IV.- Las autoridades responsables AYUNTAMIENTO DE PUENTE
DE IXTLA, MORELOS por conducto del SINDICO Y REPRESENTANTE

 LEGAL; PRESIDENTE MUNICIPAL y DIRECTOR DE RECURSOS

HUMANOS AMBOS DEL AYUNTAMIENTO DE PUENTE DE IXTLA,
MORELOS, comparecieron a juicio e hicieron valer conjuntamente en su
escrito de contestacién de demanda, las causales de improcedencia
previstas en las fracciones III, X y XI del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa def Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten el interés
Juridico o legitimo del demandante, que es improcedente contra actos
consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aguellos en contra de
fos cuales no se promueva el juicio dentro del término que al efecto
sefiala esta Ley; y que es improcedente contra actos derivados de actos
consentidos; respectivamente; asi como las defensas y excepciones
consistentes en prescripcion y falta de accidn.

V.- El articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado,
dispone que lo aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal deberd
analizar de oficio, si en el particular se actualiza alguna de las causales
de improcedencia previstas en la ley; Y, en su caso, decretar el
sobreseimiento respectivo.

Como vya fue aludido, las autoridades responsables

~ AYUNTAMIENTO DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS por conducto del

SINDICO Y REPRESENTANTE LEGAL; PRESIDENTE MUNICIPAL y

- DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS AMBOS DEL AYUNTAMIENTO DE

PUENTE DE IXTLA, MORELOS, comparecieron a juicio e hicieron valer
conjuntamente en su escrito de contestacién de demanda, las causales
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de improcedencia previstas en las fracciones III, X y XI del articulo 76

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes’

en que el juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos qgue no
afecten e/ interés juridico o legitimo def demandante;, que es

improcedente contra actos consentidos ticitamente, entendiéndose por

tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva el juicfo dentro
del término que al efecto sefala esta Ley; y que es improcedente contra
actos derivados de actos consentidos; respectivamente; asi como las
defensas y excepciones consistentes en prescripcién y falta de accidn. |

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la

- fracciones 1I1 del articulo 76 de la ley de la materia, consistente en que..

el juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten
el interés juridico o legitimo de/ demandante, asi como la excepcién de
falta de accion, porque el interés juridico del demandante surge
precisamente del oficio nlimero DGAJ/023/17, de diez de feb_réro de dos
mil diecisiete, suscrito por [ N - -
caracter de DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DE PUENTE DE IXTLA, .
MORELOS, mediante el cual por instrucciones de la Presidenta Municipal
de Puente de Ixtla, Morelos, produce contestacion al escrito presentado
por _ con fecha diez de enerox del
mismo afio; por lo que si fa respuesta recaida a su peticién es contraria
a sus intereses se encuentra en aptitud de acudir al presente juicio;

De la misma forma, son infundadas las causales de
improcedencia previstas en las fracciones X y XI del articulo 76 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el
juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos consentidos
tacitamente, entendiéndose por tales, aguelfos en contra de los cuales
no se promueva €l juicio dentro del término que al efecto sefiala esta

~Ley; y que es improcedente contra actos derivados .de actos

consentidos; respectivamente.

Lo anterior es asi, porque el actor en su escrito de demanda

~refiere que tuvo conocimiento del oficio’ impugnado el veintitrés de

febrero de dos mil diecisiete; vy si las autoridades respbnsables no

6
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- exhibieron prueba alguna para desvirtuar tal circunstancia; se tiene que

el término de quince dias hébiles para promover el presente juicio,
contados a partir del conocimiento del acto reclamado, previsto en la
fraccién 1 del articulo 79 de la ley de la materia, comenzd a correr el
ve-inticuatro de febrero de dos mil diecisiete ~dia habil siguiente— y

concluyé el dieciséis de marzo del mismo afio; sin tomar en

consideracion los dias veinticinco y veintiséis de febrero, cuatro, cinco,
once y doce de marzo del afio en cita, por tratarse de sibados y

'dc’jmingos; por lo que si la demanda fue presentada el dieciséis de
marzo de dos mil diecisiete, seglin se advierte del sello fechador de la
Oficialia de Partes Comin de este Tribunal (foja 1), resulta oportuno el
juicio propuesto; resultando infundadas las causales de improcedencia
en estudio.

Por (itimo, el estudio de la excepcién relativa a la prescripcién
se reserva al estudio de fondo del presente asunto, dado que es
atinente a Ia procedéncia de las pretensiones deducidas por el actor en
el juicio.

Al no existir alguna otra causal de improcedencia sobre la cual
este Tribunal deba pronunciarse, se procede énseguida al estudio de
fondo de la cuestidn planteada.

VL.- La Unica razén de impugnacién esgrimida por el enjuiciante
aparece visible en foja cinco del sumario, misma que se tiene aqui como
integramente reproducida en obvio de repeticiones innecesarias.

La parte actora aduce substancia[mente que las responsables
violan su derecho de percibir las prestaciones reclamadas aun'y cuando
realizd la solicitud de manera formal; que transgreden sus derechos
humanos que consagra el numeral 123 apartado B fraccién XIII de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque el
DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DE PUENTE DE IXTLA, MORELQS,
al dar respuesta a su solicitud mediante oficio nimero DGAJ/024/17, de
diez de febrero de dos mil diecisiete, solo manifesté que ya fueron
actualizados los incrementos Ccorrespondientes al afio 2016 y 2017 Yy
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pagado el aguinaldo correspondiente al ejercicio dos mil dieciséis, pero

no le adjuntan documento alguno para acreditar su dicho, lo que le deja
en estado de indefension.

Por su parte, las autoridades demandadas AYUNTAMIENTO DE.
PUENTE DE IXTLA, MORELOS por conducto del SINDICO Y
REPRESENTANTE LEGAL; PRESIDENTE MUNICIPAL y DIRECTOR DE
RECURSOS HUMANOS AMBOS DEL AYUNTAMIENTO DE PUENTE DE
IXTLA, MORELOS, al producir contestacion a la demanda incoada en su
- contra manifestaron que, son improcedentes las manifestaciones hechas

valer por el inconforme, que es un hecho notoric para este Tribunal que
_promovié juicio radicado bajo el
- nimero TCA/335/82/2014 resuelto el siete de octubre de dos mil
catorce, en el que se condend al Ayuntamiento responsable a pagar la
pensidn por cesantia en edad avanzada a favor del enjuiciante; que no
se decreté que la pensién debia actualizarse con el salario minimo; que
el Ayuntamiento de Puente de Ixtla, Morelos, atendiendo la situacién
econdmica por la que atraviesa no ha incrementado los salarios de los
trabajadores y de las pensiones respectivas; el actor no sefiala la
porcidon normativa que obligue a ese Ayuntamiento a actualizar el monto
de su pensién conforme a los incrementos del salario minimo.

Agregan las demandadas que, la Unidad de Medida de
Actualizacion no resulta aplicable al presente asunto, pues la Ley para
Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacién, define que
dicha medidé se utiliza como unidad de cuenta, indice, base, medida o
referencia para determinar la cuantia de pago de las obligaciones y
supuestos previstos en las leyes federales de las entidades federativas y
de la Ciudad de México; esto es, que mediante decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion federal
en materia de desindexacién del salario minimo se cred fa Unidad de
Medida y Actualizacién (UMA) para desligar al salario minimo de otro
Uso que no sea estrictamente de naturaleza laboral, pues se establecic')
que el salario minimo no podria ser utilizado como indice, base, medida
o referencia para fines ajenos a su naturaleza; por lo que Ila
actualizacién a la Unidad de Medida y Actualizacién referida, no resulta

8
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aplicable a la pensién otorgada en favor del accionante. -

Afaden las responsables que, son improcedentes los aumentos
correspondientes al ejercicio dos mil dieciséis, porque no fueron
" reclamados dentro del término de noventa dias previsto en el articulo
200 de la Ley del Sistema de Seguridad PUblica del Estado de Morelos;
que con fecha catorce de diciembre de dos mil dieciséis, en autos del
. juicio administrativo ndmero TCA/335/82/2014, se dicté sentencia
interlocutoria en el recurso de queja promovido por el aqui actor, en la
‘que se tuvo por debidamente cumplida la sentencia dictada el siete de
octubre de dos mil catorce, por lo que el aqui actor estuvo en aptitud de
reciamar en tiempo y forma las actualizaciones materia del presente
juicio y al no hacerlo asi resultan improcedentes las pretensiones al
encontrarse prescritas.

Por Ultimo, las responsables dicen que la actualizacién que
refiere el demandante va fue readlizada y pagado el aguinaldo que
reclama, de conformidad con lo dispuesto por el oficio nimero

STITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

DGAJ/023/17, de diez de febrero de dos mil diecisiete, suscrito por el
DIRECTOR DE RECURSQOS HUMANOS DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS.

En este contexto, resulta fundada la razon de impugnacion
hecha valer por el actor en el sentido de que el DIRECTOR DE
RECURSOS HUMANOS DE PUENTE DE D(FLA,. MORELOS, al dar
respuesta a su solicitud mediante oficio nimero DGA3/023/17, de diez
de febrero de dos mil di_ecisiete, solo manifestd que ya fueron
actualizados los incrementos de su pension correspondientes al éﬁo
2016 y 2017, y pagado el aguinaldo del ejercicio dos mil dieciséis, pero
no le adjunté documento alguno para acreditar su dicho, lo que le deja
en estado de indefensidn.

“4NO DEL CENTENARIOQ DE LA PROMULGACION DE LA CON.

En efecto, el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil en vigor de
aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado
dispone:

ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran
la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones. Asi, la parte que afirme tendrd la carga de la
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-prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, vy los
hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una
presuncion legal, ' :
En casos de duda respecto a la atribucién de la carga de la
prueba, ésta se rendird por la parte que se encuentre en
circunstancias de mayor facilidad para proporcionarla; o, si
esto no pudiere determinarse por el Juez, corresponderd a
quien sea favorable el efecto juridico del hecho que deba
probarse. ' .

Por su parte, el articulo 387 de citado ordenamiento legal-
establece: '

ARTICULO 387.- Excepciones al principio de Ia carga de la
prueba. El que niega sélo tendrd la carga de la prueba:

I.- Cuando la negacién, no siendo indefinida, envuelva la
afirmacién expresa de un hecho; aunque la negativa sea en”
apoyo de una demanda o de una defensa;

IL.- Cuando se desconozca la presuncién legal que tenga en.
su favor el colitigante;

II1.- Cuando se desconozca la capacidad procesal 7 Y

IV.- Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la
pretension.

Preceptos legales de los que se desprende que el que afirma
en su demanda tiene la carga de la prueba, en tanto que el que
niega no tiene tal obligacién a menos que su negativa envuelva
una afirmacion.

Por tanto, s | c:nte

escrito presentado con fecha diez de enero de dos mil diecisiete, solicité

- al Ayuntamiento, Presidente Municipal, Tesorero Municipal y Director de

Administracién todos del Ayuntamiento de Puente de Ixtla; Morelos, la
actualizacién de la pensidn por cesantia en edad avanzada otorgada por
el Ayuntamiento demandado en su favor, correspondiehte a los
aumentos legales de la unidad de medida y actualizacién antes salario

.minimo, de los ejercicios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete, y su pago
- respectivo; asi como el pago del aguinaldo del ejercicio dos mil
- dieciséis; y la autoridad DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DE

PUENTE DE IXTLA, MORELOS, por instrucciones de Ia
Presidenta Municipal, por oficio niimero DGAJ [023/17, de diez
de febrero de dos mil diecisiete, le informé que la actualizacién
fue realizada y pa'gada en tienipo y'forma, por 1o que resultaba

10
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improcedente realizar el pago refroactivo de los aumentos
correspondientes al ano 2016 y 2017; vy que el aguinaldo
correspondiente al afio dos mil dieciséis le fue debidamente pagado,
tal como consta en el recibo signado por el inconforme que obra en los
archivos del Ayuntamiento, con el que se acredita que efectivamente le
fue cubierta esa prestacion; sin que al efecto le hubiere exhibido

~ documentacion en la que se advirtieran tales afirmaciones; es
inconcuso que en el particular existe una reversion de la carga de la
prueba pues correspondia al Ayuntamiento demandado,
acreditar con prueba fehaciente que tal como Io afirmé efectiio
las actualizaciones correspondientes a la pension por cesantia
en edad avanzada de los ejercicios dos mil dieciséis y dos mil
diecisiete, asi mismo que realizé el pago correspondiente al
aguinaldo del ejercicio dos mil dieciséis.

-

Puntualizindose, que el cumplimiento de una obligacion se
traduce en un hecho positive, que debe ser demostrado por la

r

ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

parte demandada, ya que’ es ésta quien tiene Ia necesidad y
facilidad ldgica de acreditar esa situacion a efecto de desvirtuar
la accidén ejercitada en su contra.

| En este contexto, la autoridad demandada se encontraba
obligada de poner a la vista del actor —tal como lo afirmé en el oficio _
impugnado— las documentales mediante las cuales acreditara que
efectivamente realizé la actualizacidn Yy pago retroactivo de los
aumentos correspondientes a la pensién por cesantia en edad avanzada

_ de los afios dos mil dieciséis y
dos mil diecisiete, acorde al incremento del salario minimo, asi como el
pago del aguinaldo de dos mil dieciséis, lo que en la especie no ocurtio;
razones por las que resultan fundados los argumentos expuestos por el
actor.

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCI

Asimismo, una vez analizadas las constancias que integran los
autos se advierte que las autoridades demandadas no exhibieron

elemento objetivo alguno del que se acredite su afirmacion en el
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sentido de que efectivamente realizaron los pagos reclamados
por el accionante.

Por otra parte, resultan inoperantes las manifestaciones

-vertidas por las responsables en el sentido de que son improcedentes las
" manifestaciones hechas valer por el inconforme, que es un hecho

notorio- para este Tribunal que [N
promovié juicio radicado bajo el nimero TCA/3235/82/2014 resuelto el

siete de octubre de dos mil catorce, en el que se condend al
Ayuntamiento responsable a pagar la pensidn por cesantia en edad

~avanzada a favor del enjuiciante; que no se decretd que la pensidn

debia actualizarse con el salario minimo; que el Ayuntamiento de Puente,
de Ixtla, Morelos, atendiendo la situacién econdmica por la que atraviesa
no ha incrementado los salarios de los trabajadores y de las pensiones
respectivas; el actor no sefiala la porcidn normativa que obligue a ese
Ayuntamiento a actualizar el monto de su pension conforme a los
incrementos del salario minimo. |

Lo anterior es asi, porque en el oficio impugnado el DIRECTOR
DE RECURSOS HUMANOS DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS, por
instrucciones de Ila Presidenta Municipal, por oficio nUmero
DGAJ/023/17, de diez de febrero de dos mil diecisiete, informd a I
I .- 2 actualizacién fue realizada y
pagada en_tiempo y forma, por lo que resultaba improcedente

realizar el bago retroactivo de los aumentos correspondientes al afio-
2016 y 2017; y que el aguinaldo del afio dos mil dieciséis le fue
debidamente pagado, tal como consta en el recibo signado por el
inconforme que obra en los archivos del Ayuntamiento, con el que se
acredita que efectivémente le fue cubierta esa prestacion; sin que al
efecto le hubiere exhibido documento alguno con el que
acreditara sus afirmaciones; por tanto, se tiene que la autoridad
reconocié que el aqui inconforme tiene derecho al pago de las
prestaciones reclamadas.

-Asi también, son infundadas las aseveraciones hechas valer

por las responsables en el sentido de que son improcedentes los
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aumentos correspondientes al ejercicio dos mil dieciséis, porque no
fueron reclamados dentro del término de noventa dias previsto en el
articulo 200 de la Ley del Sistema de Seguridad Piblica del Estado de
Morelos; que con fecha catorce de diciembre de dos mil dieciséis, en
autos del juicio administrativo nimero TCA/335/82/2014, se dictd
sentencia interlocutoria en el recurso de queja promovido por el aqui

; actor, en la que se tuvo por debidamente cumplida la sentencia dictada

el siete de octubre de dos mil catorce, por lo que el agui actor estuvo en

-aptitud de reclamar en tiempo y forma las actualizaciones materia del

presente juicio y al no hacerlo asi resultan improcedentes las
pretensiones al encontrarse prescritas. ’

En efecto, es un hecho notorio? para este Tribunal que
mediante escrito presentado el nueve de abril de dos mil cat_orce,-
I o 0viG juicio administrativo ante este
Tribunal, radicado bajo el nimero TCA/335/82/2014 del indice de la
Tercera Sala, resuelto el siete de octubre del dos mil catorce, sentencia
en la que se condend al H. AYUNTAMIENTO DE PUENTE DE IXTLA,
MORELOS, a pagar la pensién por cesantia en edad avanzada en favor
de NG, -2 que debia otorgarse a
razén del 75% del Gltimo salario percibido, esto es, por la cantidad
mensual de $6,200.32 (seis mil doscientos pesos 32/100 M.N.), desde el
dieciséis de noviembre de dos mil once, fecha en la que se separd del
cargo de policfa vial adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica,
Transito, Proteccién Civil y ERUM del Ayuntamiento de Puente de Ixtla,
Morelos. | ‘

Asi también, es un hecho notorio que en autos del juicio
administrativo nimero TCA/335/82/2014, con fecha veinticuatro de
agosto de dos mil quince, se emiti® sentencia interlocutoria en el

recurso de queja interpuesto por | -

la que se hizo constar lo siguiente.

» El dieciocho de mayo de dos mil quince, la COMISION MUNICIPAL

2 ARTICULO 388.- Valor probatorio de los hechos notorios. Los hechos notorios no

necesitan ser probados, y el Juez puede invocarlos, aungue no hayan sido alegados
por las partes.
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DE PRESTACIONES SOCIALES DEL H. AYUNTAMIENTO DE
PUENTE DE IXTLA, MORELOS, emiti6.acuerdo mediante el cual se
concedié pensidn por cesantia en edad avanzada en favor de
. oo presto sus servicios
como policla vial adscrito a la Secretaria de Seguridad Piblica,
Transito, Proteccién Civil y ERUM del Ayuntamiento de Puente de
Ixtla, Morelos; a razén del 75% del (ltimo salario percibido, a
partir del dia siguiente en que el citado servidor pablico se separd
del cargo; misma que se incrementaria de acuerdo con el
aumento porcentual del salario minimo correspondiente al Estado
de Morelos, integrandose por el salario, asignaciones y aguinaldo
de conformidad con lo establecido en la Ley del Servicio Civil del .
‘Estado de Morelos.

e En dicha interlocutorfa se requirié a las autoridades demandadas
al pago de la cantidad de $366,680.48 (TRESCIENTOS SESENTA.
Y SEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS ‘48/ 100 M.N),
integrada por los conceptos de pensién por cesantia ejercicios
dos mil once a dos mil quince; aguinaldos del dos mil once al dos
mil quince, asi como la prima de antigiiedad.

Asi también, de autos del juicio administrativo numero
TCA/335/82/2014, se desprende que con fecha catorce de diciembre de
dos mil dieciséis, se emitié sentencia interlocutoria en el recurso de
queja interpuesto por I - = que se
tuvo por cumplida la sentencia dictada el siete de octubre de dos mil
catorce.

Por tanto, si hasta el catorce de diciembre de dos mil
dieciséis, se tuvo por cumplimentada la sentencia; a partir de tal fecha
el actor contaba con el término de noventa dias naturales, previsto por
el articulo 2003 de la Ley del Sistema de Sequridad Pdblica del Estado

3 Articulo 200.- Las acciones derivadas de la relacién administrativa del servicio de
los elementos de las instituciones de seguridad pdblica que surjan de esta Ley
prescribiran en noventa dias naturales, con excepcién de los casos previstos en los
articulos siguientes.

14
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de Morelos, para solicitar los incrementos de la pensién otorgada en su
favar correspondientes al ejercicio dos mil dieciséis y dos mil diecisiete,
asi como el pago del aguinaldo del dos mil dieciséis.

En este sentido, si el actor solicitd a las responsables el pago de

dichas prestaciones mediante escrito presentado el diez de enero de
* dos mil diecisiete, seg(n el acuse original exhibido por el actor, al que
se le otorga valor probatorio de conformidad con lo previsto por los
articulos 442 y 490 del CAdigo Procesal Civil del Estado de aplicacion
supletoria a la ley de la materia; documental privada de la que se
~ advierte el sello de recepcién de las areas de Presidencia Municipal y
Direccion del Asesoria Juridica ambas del Ayuntamiento de Puente de
Ixtla, Morelos, de fecha diez de enero de dos mil dieciﬁiete; es
inconcuso que el inconforme se encontraba dentro del plazo previsto
por el precepto legal invocado, para solicitar el pago de las prestaciones

.

tantas veces aludidas; resultando infundada la excepcién de
prescripcion hecha valer por las responsables; maxime que, las

e

A CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

responsables por medio del oficio impugnado reconocieron que
al diez de febrero de dos mil diecisiete, ya se habian realizado y
pagado los incrementos a la pension por cesantia en edad

avanzada de los aiios dos mil dieciséis y dos mil diecisiete.

-

“ANQ DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE L

Por dltimo, es necesario precisar que como lo aducen las
responsables, la Unidad de Medida de Actualizacién no resulta aplicable
al presente asunto, pues la Ley para Determinar el Valor de la Unidad
de Medida y Actualizacion, define que dicha medida se utiliza como
unidad de cuentg, indice, base, medida o referencia para determinar la
cuantia de pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes
federales de las entidades federativas y de la Ciudad de México; unidad
que se cred con la finalidad de desligar al salario minimo de otro uso

que no sea estrictamente de naturaleza laboral; por_lo _que el

incremento a la Unidad de Medida y Actualizacion referida, no

resulta aplicable a la pension otorgada en favor del accionante,

En las relatadas condiciones, atendiendo las pretensiones
hechas valer por el actor, se condena a las autoridades responsables al
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pago de las actualizaciones de la pensién por cesantia en edad -
avanzada en favor de |
correspondientes a los ejercicios dos mil dieciséis y dos mil
diecisiete; asi como al pago del aguinaldo del ejercicio dos mil
dieciséis; prestaciones que deberan cuantificarse en éjecucién
de sentencia, atendiendo a que la actualizacién de las mismas
corresponde a las autoridades demandadas; debiéndose tomar en
consideracién la cantidad mensual de $6,200.32 (seis mil descientos
pesos 32/100 M.N.), pensidn decretada por este Tribunal en gjecutoria
dictada el siete de octubre de dos mil catorce, en autés del juicio.

administrativo nGmero TCA/335/82/2014, tal como se hizo notar en
parrafos precedentes.

Asimismo, para tal cuantificacién deberd tomarse en
consideracidn las resoluciones emitidas por el Consejo de
Representantes de la Comision Nacional de los Salarios Minimos que fija
los salarios minimos general y profesionales, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacién los dias dieciocho de diciembre de dos mil
quince, y su respectiva nota aclaratoria de la misma fecha; y diecinueve
de diciembre de dos mil dieciséis; asi como los comunicados publicados
en la pagina oficial de dicha Comisién que pueden ser consultados en
las siguientes direcciones ~ electrénicas
https://www.gob.mx/conasami/prensa/el-consejo-de-representantes-de-

Ia-comision-nacional-—de—los—saIarios—minimos-acordo-otorqar-un-

aumento-de-4-2-al-salario-minimo-para-2016 y

https: //www.gob.mx/conasami/prensa/conseio-de-representantes-

acordo-otorgar-un-incremento-de-fijacion-de-3-9-85416; de las que se

advierte que durante el ejercicio dos mil dieciséis el salario
minimo incrementé un 4.2% y en el ejercicio dos mil diecisiete
el 3.9%.

Se concede a las autoridades demandadas AYUNTAMIENTO DE
PUENTE DE IXTLA, MORELOS; PRESIDENTE MUNICIPAL y DIRECTOR
DE RECURSOS HUMANOS AMBOS DEL AYUNTAMIENTO DE PUENTE DE
IXTLA, 'MORELOS, el plazo de diez dias habiles para que den
cUmplimiento voluntario a lo ordenado en el presente fallb e informen a
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la Sala del conocimiento, dentro del mismo plazo, sobre dicho

- cumplimiento adjuntando las constancias que asi lo acrediten,

apercibidas que de no hacerlo asi, se procederd en su contra conforme
a las reglas de la ejecucién forzosa contenidas en los articulos 90 y 91

~ de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en

el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” niimero 5514, vigente partir del

- diecinueve de julio de dos mil diecisiete; en la inteligencia de que

deberan proveer en la esfera de su competencia, todo lo necesario para
el eficaz cumplimiento de lo aqui resuelto y tomando en cuenta que
todas las autoridades que por sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta sentencia, estén obligadas a ello, alin y cuando no
hayan sido demandadas en el presente juicio. ‘

En 'aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comdn ndmero la./J. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta XXV, Mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. * Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en
el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener .
intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.

. Pbr lo expuesto y fundado y adema3s con apbyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 23 fraccidn VI, 40 fraccién IX, 124, 125y 128 de [a
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y
se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Son fundados los motivos de impugnacion

" 41US Registro No. 172,605.
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aducidos-por [N -~ oo cel acto

reclamado al AYUNTAMIENTO' DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS por.-
conducto del SINDICO Y REPRESENTANTE LEGAL; PRESIDENTE
MUNICIPAL y DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS AMBOS DEL
AYUNTAMIENTO DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS; en términos de lo
_razonado en el considerando VI del presente fallo; consecuentemente,

TERCERO.- Se condena a las autoridades responsables al
pago de las actualizaciones ‘de la pensién por cesantla en edad .
avanzada en favor de _,
cdrrespondientes a los ejercicios dos mil dieciséis y dos mil
diecisiete; asi como al pago del aguinaldo del ejercicio dos mil .
dieciséis; prestaciones que deberdn cuantificarse en ejecucion de
sentencia, atendiendo a que la actualizacién de las mismas corresponde
a las autoridades demandadas; conforme los lineamientos precisados en
el considerando VI de esta sentencia. ‘

CUARTO.- Se concede a las autoridades demandadas
AYUNTAMIENTO DE PUENTE DE IXTLA, MORELOS; PRESIDENTE
MUNICIPAL y DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS AMBOS DEL
AYUNTAMIENTO DE PUENTE DE IXTLA, MORELQS, el plazo de diez
dias habiles para que den cumplimiento voluntario a lo ordenado en el
presente fallo e informen a la Sala del conocimiento, dentro del mismo .
plazo, sobre dicho cumplimiento adjuntando las constancias que asf lo
acrediten, apercibidas que de no hacerlo asi, se procedera en su contra
conforme a las reglas de la ejecucién forzosa contenidas en los articulos
90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” niimero 5514,
vigente partir del diecinueve de julio de dos mil diecisiete; en la
inteligencia de que deberdn proveer en la esfera de su competencia,
- todo lo necesario para el eficaz cumplimiento de lo aqui resuelto y
tomando en cuenta que todas las autoridades que por sus funciones
deban intervenir en el cumplimiento de esta sentencia, estdn obligadas -
a ello, alin y cuando no hayan sido demandadas en el presente juicio.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
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como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
Asi por unanimidad de cuatro votos lo resolvieron y firmaron los |

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA

- CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccidon y ponente en este

asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAz, Titular de la
Primera Sala de Instruccién; Magistrado Licenciado ORLANDO
AGUILAR LOZANO, Titular de la Segunda Sala de Instruccidn y

Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular

de Ia Quinté Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas,
en términos del articulo 4, fraccién I'y séptimo transitorio de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” nGmero 5514 el diecinueve de julio de dos mil
diecisiete; ante la ausencia justificada del Magistrado Licenciado

'MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala

Especializada en Responsabilidades Administrativas, ante la Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.,

MAGISTRADO PRESII/)ENTE

/

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

M. EN D. MARTIN }SSO DiAz
' TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION
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LICENCIADO ORLANDO AGUILAR LOZANO
TITULAR DE LA S GUNDﬁD{INSTRUCCION

i
Y

MAGISTFDO\

_____M-ENDJOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA GALA ESPECIALTZADA
| EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

.

\

SEC TARIA GENERAL

NOTA: Estas firmas corresponden a la resolucién emitida por este-fribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en el ediente niméro TJA/3235/43/2017,
promovido por
AYUNTAMIENTO DE PUENTE DE IXTLA, MOR|
en Pleno de treinta y uno de octubre de dos mi| §iecisi
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